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Provineia di Palermo IMMEDIATA EGECUZIONE
Deliberazione della Giunta Municipale

N. ﬂﬂ/ del Reg.

Data

0 7 Mae. 2012

OGGETTO

Costituzione in giudizio innanzi la Corte d’Appeilo di
Palermo avverso I’atto di appello proposto dalla UGF |

Assicurazioni spa(gia Aurora Assicurazioni) .

Titola
Servizio
[Lapitolo

Bilancio anno

Parte riservata alla Ragioneria

Funzione

ATiln

Interventn

NOTE

Visto 1’ Assessore;

L’anno duemila dodici il giorno

gﬁ'r 7:5 del mese di /‘f& Gf Hz alle orem nella.

sala delle adunanze del Comune, si ¢ riunita la Giunta Municipale con Pintervento dei signori:

|PREs.[ Ass.

1) | Sindaco Lo Biundo Salvatore )(
2) | Vice Sindaco Russo Giacoms X
3) | Assessore D’Amico Vito X
4) | Assessore Motisi Frarncesco _ X
5) | Assessore Panzavecchia Caterina X
6) | Assessore Parrino Bartolomeo X
7) | Assessore Pantaleo Giovanni X
—8) Assessore Governar;ti Salvatore X -

0XTod

N Pfékieﬂe il _S_inda-a_i:o Dott, ;S‘alvar'mje_Lb Bi:ﬁm-do'e_ ps_rtecipaf-_i.l Segretario Generale Dotf. Vincenzo Pz’oppb.:

- 11 Sindaco, constatato il' numero legale de

deliberare sull’aggetto sopraindicato.

ghi intervenuti, dichiara ‘aperta la riunione ed invita a



- Ogg'ét_tozl Costit_uzione in giudizio innanzi la Corte d’ Appello di Palermo avverso I’atto di appello pfoposto dal-

_la UGF Assicurazioni spa(gia Aurora As..siciirazioni)'. -

posta di deliberazione Ufficio Staff Legale _. 3
esponsabile del procedimento ai sensi dell’art.5 L.R. 30/04/91 n. 10.

Premesso che con atto di citazione, notificato il 05/10/00 ed assunto al prot. generale al n. 10450 del
06/10/00, 1a Sig.ra Cassara Ninfa Maria, conveniva in giudizio il Comune di Partinico avant] il Tribunale di Pa-
lermo sez. distaccata di Partinico per ottenere il risarcimento dei danni fisici subiti dalla stessa mentre cammi-
nava su marciapiede adiacente il cancello d’ingresso del plesso scolastico “Casa del fanciullo™;

Che con delibera di G.M. n. 216 del 14/12/00.il Comune di Partinico si costituiva nel predetto giudizio af-
fidando I’incarico della rappresentanza processuale dell’Ente all’ Avv. Luigi Longo;

Che 1] predetto giudizio si ¢ definito con sentenza n. 70/04 emessa dal Giudice Unico del Tribunale di Pa-
lermo sez. distaccata di Partinico, la quale ha rigettato la domanda dell’attore proposta nei confronti del Comu-
ne di Partinico, con la compensazione integrale tra le parti delle spese processuali;

Che la Sig.ra Cassara Ninfa Maria proponeva appello avverso la precitata sentenza innanzi la Corte di
Appello di Palermo, citando il Comune di Partinico e I’Aurora ass.ni che assicurava all’epoca dei fatti I’Ente
perlaR.C.T;

- Che il giudizio d’appello si definiva con sentenza n. 389/08 con la quale la Corte d’ Appello ha condan-
nato il Comune di Partinico al pagamento, in favore dell’appellante Sig.ra Cassara Ninfa Maria della somma di
€ 38.241,50 oltre spese ed interessi;

Che il Commissario Straordinario dell’Ente con delibera 1. 107 del 12/06/08 disponeva la proposizione
del ricorso in Cassazione avverso la sentenza n. 389/08, conferendo I’incarico ali’ Avy. Giovanni Roberto Dena-~
10; _ - _

Che 1l predetto legale preso atto della delegata facolta di valutazione in ordine ai rimedi da attivare, ha
provveduto a predisporre apposito atto di citazione nei confronti della Compagnia assicurativa Aurora, al fine di
azionare la polizza assicurativa e recuperare le somme gia shorsate dall’Ente;

- Che il superiore contenzioso si & definito con sentenza n.112/2011 con la quale il Tribunale di Palermo sez.
Dist. di Partinico ha condannato la UGF Assicurazioni spa(gia Aurora Assicurazioni) al pagamento in favore
del Comune di Partinico della somma di €.63.608,97 oltre interessi moratori;

Visto 1’atto di appello proposto dall’ UGF Assicurazioni spa(gia Aurora Assicurazioni ) innanzi alla

- Corte d’ Appello di Palermo notificato al legale costituito in 1° grado , con il quale cita il Comune di Partinico
in persona del Sindaco pro-tempore per I’appelio della sentenza n.112/201 1, emessa inter partes dal Tribunale
di Palermo, sez. Dist. di Partinico ,come meglio specificato nell’allegato atto ;

Visto il preventivo di massima inoltrato, dall’Avv. Denaro in data 1671)‘)2012 - Prot. Gen.le n. 8054 del
18/04/2012, dal quale si evince che I’ammontare richiesto per I'incarico de quo ¢ di € 5.000,00, oltre C.P.A. al
4% ed L.V.A.al 21%,, dando atto comunque che in ipotesi di esito positivo del giudizio ¢ di condanna della

controparte al pagamento delle spese legali, il procuratore costituito richiedera la distrazione delle spese,
ponendo a carico del Comun,elsolo eventuali differenze, se sussistenti ; '

Ritenuto, pertanto, necessario costituirsi nel giudizio innanzi alla Corte d’Appello di Palermo avverso
Patto di appello sopra richiamato, al fine di tutelare gli interessi ¢ difendere le ragioni del Comune affidando

I’incarico della difesa e __délla rappresentanza processuale di questo Comun

e ad un Avvocato libero professioni-
sta _ '

PROPONE ALLA GIUNTA MUNICIPALE
Perle I_noti\}a::_:i'ox.]i eépresse: in premessa che qui '.di s'egui.to' s1 intendono ripetute e traScﬁtté:
1) Costituirsi in giudizio innanzi alla Corte d*Appello di Palermo, all'udienza del 01/06/2012 per resistere -

*. alle pretese avanzate con I'atto di appello specificato in prémessa al fine di far valere le ragioni e gliin-
teressi del Comune di Partinico; o : - . L .
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2) Incaricare della rappresentanza e difesa processuale d1 questo Comune nell mstaurando glUdlZlO un av-
vocato, conferendo allo stesso procura specmle ' : :

Partinico, li
It Responsabilg del Procedimento
D.ssh Scijlia Anita
1 4

Vista la superiore proposta si esprime parere favorevole in ordine alla regolarita tecnica (art. 12. L. R 30/2000)

Partlmco li 59 'C) .20!.2/

La Giunta Comunale
ISTA la superiore proposta,
Visti 1 pareri favorevoli espressi,

A voti unanimi favorevoli espressi per scheda segreta

DELIBERA:

1) Di fare propria la superiore pro'postaI. y

i
2) Incaricare della difesa e rappresenmpfa procéssuale nel giudizio sopra indicato

. / ) .
'
I’Avv. 4100 A’p 4 IQOB G’jé‘f) A'QPA/@D" __»conferendo procura speciale.
LA GIUNTA MUNICIPALE

Stante "urgenza della costituzione in/giiudizio innanzi alla Corte d’ Appello di Palermo .

avverso I’atto di appello della UGF "Assicurazioni spa(gia Aurora Assicurazioni)

Con separata votazione unanime favorevole, palesemente espressa ,

Delibera

dichiarare 1a presente immediatamente esecutiva. -
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U DEL 0 !F 0.5 m
CORTE DI APPELLO DI PALERMO

Artro di ap_g

La UGF Assmurazxom SpA, (gid Auroia Assmuxazzom Spa) in persona del

suo legale rappr.te pro tempore, Dr.ssa Giovanna Gigliotd ~proc.re-, tappt.ta

e difesa dal Prof. Avv. Aurelio Anselmo, C.F.NSLRLA46L28C654E-PEC:

autelioaniselo@pecavvpa.it, giusto mandato reso a margine del presente atto,

fax 0916885995
appellante,

Ritenuta

La sentenza n.112/ 2011, emessa dal .Tribunale di Palermo- sezione distaccata

di Partinico, Dr.ssa Matilde Campo, emessa in data 15.062011 ¢ depbsitata in -+’

cancelleria il 1?.06.201.1, non notificata, con Ia quale derto Giudice: “-ha

condannato la Ugf assicurazioni spa, gid Aunrora Assicarazioni spa, al pagamento, in favore

del Comune di Partinico della omma di € 63.608,97, oltre ineressi mmoratori al tasso legale

a far data dalla notificazione della domanda Gindigale, sino af saldo; ba cozm’ari#fé la Ugf

- assicrazioni spa, ga Asrora Assicurazions Jpa, al pagamento delle spese di gindizzo

hquidate in- complesitvi € 9.23?,50 oitre spese generals, IV.A ¢ CPA ne lla misuira

legalmente dovuta, disponendone la distrazione in favore dell’Aw. Giovanni R. Denaro”,

-nel procedimento civile iscritto al NLR.G. 239/2009, promosso dal COMUNE -

DI PARTINICO, i persona del Sindaco pro-tempore, rapp.ra e difesa

dal’Avy. Giovanni R. Denaro, Contro Ugf assicurazidni spa, gid Aurora

Assicurazioni spa,, convenuto, rapp.to e difeso dal Prof. Avv. Aurelio
Anselmo, la UGF Assicurazioni §pa, cone sopra rappr.m e difesa, propone
formale

ATTO di APPELLO




—

Avverso detta sentenza, ritenendola ingiusta, infondata ¢ vessatoria per i

seguentl motivi:

FATTO E SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

I Comuné di Parﬁnico, con atto di citazione per chiamata di tersb. in data .2-8
genna;'d 2008 conveniva la Auréra asstcurazioni Spa, ora ugf assicurazioni spa
dinanzi al Tribunale civile di Palermo, sezione distaccata di Partinico, per essere
garantito é manlevate dalle evenrua]i.somme da pagare a dtolo idi risarcimento -
alla sig.ra Cassara Ninfa. '.Maria in conseguenza di un'SiﬂiStrb-dove _qugst’ullima
rimaneva coinvolta, e che si sareBbe verificato a causa delle cattive condizioni
di manutenzibﬁc di un marciapiede nel territorio del comune di Partinico.e?
poi;hé it Comune aveva stiiaﬁlato Polizza n. .61 352962/2 per la RC vero terzi
con la predetta Compagnia, chiedeva di essere manlevato dalla stessa.
Si costituiva in gmdizio la Aqrom spa a ministero de]l’z_ﬁw. jéaﬂo Tramont
coritestando le domande attoree e cogciﬁdendo per il rigetto delle stesse.
Ii Trib_unale-di Partinico, con sentenza del 22 ottobr’e -16 novembre 2004
_ ﬁgettava le richieste attoree; tuttavia avverso detta sentenza proponeva appéllo
la C.assa_‘té innanzi alla Corte di Appello di Palermo, con atto di Apﬁe]lo |
notificato al Cémune di f’arﬁnjco ed alla Aurora assi s;pa in-data 16.09.2005.
Si costituiva in giudizio soio la Aurora assicurazioni spa contestando in toto i
motivi di gravame proposti dalla sig.ré Cassard Ninfa Maria, e concludeva per il
rgetto degli stessi mentre rimaneva contumace in apﬁgllo i comune di

Partinico.
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-La Corte .d.i. Appellc; di Palermo, con .sentenza .n. 3.89/.20.08, in riforma della
sentenza del 22 ortob_re -16 novembre 200.«;-1 emessa da} Tdbunale di Partinico,
accogliéira i gravamé proposto dalla sig.ra Céssa.ri Ninfa, e conciarmava il
Comune di Partinico, rimasto contumace in appello, al risarcimento, in favore
della Cassara della somma di € 38.241.50, oltre interessi legali, nonché al
pagamento delle spese processuali liquidate in € 2.800,00, oltre spese di CTU
pet il primo grado, oltre € 3.840, 00 per il secondo grado olire IVA e CPA ed il
timbotso deﬂe spese generali al 12, 50% come per legge.

La corte di appello ;'espingeva, invece la domanda proposta dall %tppellante ﬁei
cénfronti della Aurora assicurazioni Spa, in quanto la sig.ra Cassati, quale terzo

danneggiato non aveva alcun titolo pet esercitare nazione diretta nei confront

della predetta Compagnia e nulla poteva statuirsi in ordine alla domanda di

garanzia formmlatz in primo grzido' dal comune di ‘Partinico, il quale,

timanende contumace in appello, rinunciava implicitamnente alla

‘domanda ex art. 346 c.p.c.

In S;guito, con raccomandata a/r ?ervenuta alla Aurora As_silcu.tazioni in data
16 maggio 2008, il Comune di Partinico- invitava la C.ornpagnia, odierna
appellante, a rifondere all'Ente .I;o'r.:ale- le somme Quantiﬁcate dalla éentenza
389/ 2.008 resa dallz Corte di Appello di Palermo.

La Aurora Ass.ni con raccomandata .a/r del 03.giugno 2008 respingeva le

richieste del’Ente atteso quanto disposto dalla sentenza stessa in merito.

Infine, in data 09 giugno 2008 il Comune di Partinico notificava alla Aurosa

. assicurazioni Spa. atto_di.citéziope_.mﬁtodufﬁvo' del gludizio n, RG 239/2009 =
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presso il Tribunale di Palermo- sez. distaccata di Partinico, chiedendo previa_

declaratoda dj inadempimento contrattuale, da parte della Aurora Assicurazioni
Spa, che la stessa venisse condannata al rimborso di€ 63.781, 97 esborsati a
seguito di procedura esecutiva inttapresa dalal sig.ta Cassara ner confronti del

Comune stesso.

Nel costituigsi nel giudizio di é!ﬁmo grado, '.i-n tal médo .incardlin.ato, I UGF
ASSICURAZIONI, gia ~AURORA  ASSICURAZIONIL = eccepiva
'plthmlﬂalmente lmtervenuta prescrizione del clmtto di manleva in f;‘apo al
Comune di Partinico nei confronti della Compagma UGF ASSICURAZIONI
Spa, COl‘llpletam(ente_ compiutasi ai sensi e per gli effetti dell’art. 2952 c.c. pg:_r
avere il comune di Partinico implicitamente tinunciato alla domanda " di
manleva n virth ciella proptia conmmaciafﬁel giudizid di appello pr(;posto dalla

‘sigra Cassard e, pertanto, chicdeva preliminatmente accertarsi e dichiararsi

Fintervenut prescizione del disitto azionato dal Comurie di Partitico nei suof -
Oﬂfﬂmtl (gia Aur.oza Spa), ngettandone consegucntemente le. domande :

COlldannﬂtOnL m bubord.mc nel me.tlto chiedeva acce.rhrsx e dlch.larar51 il

.CODGOYSO colposo del Comune di Parm:uco ex art. 12_2: cc.e ]a violazione degli
obblighi di buona fede e diligenza del bonus pater familiare, diminuendo le
somine eventualmente dovutc_ dalla Ugf Ass.ni Spa al Comune di Partinico,

sino, alla concortenza con quanto stabilito dalla Cozte di Appelo di Palermo

e

~con la sentenza n. 389/2008

Moxivi DI APPELLO

Lt
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1)- TRAVISAMENTO_ED ERRATA APPLJFAZIONE DI _NORME DI LEGGE.

ILLOGICITA E CONTRADDIITORIETA’ DELLA MOTIVAZM DI.FETTD DI

MOTIVAZIONE

chcrﬁmente e gravemente errato il giudice di primc...curc-nel ritenere
fondate e nell’ﬁccoglieze le domande fofmulate .dal ._Comum: di Partinico,
odierno appe]lato nei * confront deﬂa UGF Assicurazioni spa, appellante
Pronuncmndo l’unpugnata sentenza assolutamente mglusta e g}:avemente

vessatoria net confrontl dellodierna appeﬂante

- Tavero, nell’espo::re liter logico percorso per addivenire a ‘oL‘ffAL’tC inv erommh

conclusioni, it Giudice di pdmo grado ha mcompr_enabﬂmeﬂte opexato

manifeste forzature interpretative di otientamend giurisprudenziali’ di

legittismita nonché vistose forzature applicative di norme di legge.

A conferma delle doglianze che si es_pfiinon'r-_a nella proposizione dei presenti

- motivi di gravaﬁe, basti una sémplice Hdettura della pag. 5 déll_’impugllata"
sentenia laddove il Gindice, molto semplicisticamente e, peraltro, citando una-
giurisprudenza' alquanto datata, considerando che la piﬁ recente tisale al -
1993("') sostiene che ... #on risultands configurabile nella fattispecte, un Sudicato di

ngrtz‘a dell'azione di garangga, perché difetta in propesito una appo: w/la pronnncia della Corte

di Appelle, la rilevata vinuncia del Comune alla originaria domanda Ji garanzia, essendo

inerente ad wwa domanda nom respinta né esplicitamente #é implicitamente ma solo non

esaminata dal gindice perché condizionata o subordinata, ha valore meramente processuale ¢

won sostanziale e quindi non osta alla sua riproponibilitd in alire processo 1

Non v’& chi non veda i clamoroso errore in cui € incappato i Giudice prime

cure.
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Infatt’ la 'sent_c'nza dé‘]la Cotte di Aﬁpeﬂo ben sancisce che nella

contumacia del Comune di Partinico nel giudizio di appello la domanda
di garanzia si intende rinunciata ex art. 346 c.p.c.

Invero, Part, 346 c.p.c. rubricato: Decadenza dalle domande e dzﬂlé eccezioni

non riproposte, e che testuah'nen_te recita “ domande ¢ le eccesions non accolte nella

' sentenza dr pnma grado che non sonp espressamente npmpoﬂe n appells, 5 intendono

rinunctate”, enunc.ta una norma che stablhsce una. ptcsunzmnc assoluta di

tinuncia alle domande ed a]]e eccezioni fon espressamente riproposte in

appell .I

Ci(‘).'posto,..va pure chiarito, aila tuce della unanime dottrina e dellaltrettanto
' ﬁnanix;ne o:.-ier_ltarnv:-':nto giurisprudénzia]e_ in materi;a che cosa deve in_ten;llersi
__ p(;,r domande non accolte nelli sentenza di pﬁmo grado

Domande non accolte non sono le domande ‘espressamente rigettate (pet le

quali pure non ¢ sufficiente la mera tiproposizione, occorrendo invece; indicare

i motivi di censura alla sentenza che le abbia xigeftate, bensi dévono. i.n-tendersi

le domande alternative, chpendentl o subordinate che siano state pretermesse o

dichiarate ~assorbite per la loto incompatibilita con le ragioni poste a

fondamento deila Senter_lza.

A tal proposito, devono essere intese tome non accolte le domande e le

- eccezioni che sono state respinte o chie non sono state esaminate in quanto

titenute assorbite, come nel caso di specie, laddove vengono proposte

domande ed eccezioni in via subordinata, tali che Paccoglimento di una di esse

AT T L T



[ri'get'to delle domande della Sig.ra Cassard) comporta Lassotbimento dell’altra

(domanda di garanzia rivelea alla Cotnpagnia di Assicurazioni). '

Come peraltro, espressamente chiarito dalla giurisprudenza, il principio

enunciato dalla norma in parola, si applicx anche alPappellato rimasto

contumace per Pevidente ragione che quest, altrimenti si verrebbe a trovare in

_una posizione di favore incompatibile sia con il carattere devolutivo

R dell’appello, sia con il divieto di reformatio in pejus.

Invero, sugli cffétti della mancata costituzione in appello del Comune di

Partinico, in particolare sullintervenuta prescrizione del diritto di manleva in

capo all’Ente stesso. va in questa sede précisato che il Comune di Partinico, non
costituendosi nel gindizio di appello, ha di fitto rnunciato alle eccezioni e
domande ‘tutte formulate in ptimo grado, domande che, invece, avrebbe

certamente potuto e dovuto far valere in giudizio, ai sensi dellart. 346 c.p.c.
ate p g cpe,

come penltro cotrettamente stah_:ito_da]la Sentenza n. 389 /08 resa dalla Corte

di Appello di Palermo.

Ai sensi dell'art. 346 C.p-C.s 'jnfatti_,. la parte che si costituisce in appello, deve

- riproporre nelle propte difese tutte le domande ‘ed eccezioni non accolte dalla

sentenza di prito grado; in difetro, le domande e le eccezioni non proposte si
intendono tinunciate e, non potendo piu essete oggetto di riesame, passano in
giudicato,

Cio premesso, occorre pure pitl specificamenté evidenziare la citcostanza che

nel caso in cui il convenuto in piimo grado abbia chiamato in causa un terzo -

- per esercitare azione di regresso nei suot confronti (ipotesi in cui'la domanda - -



del garanuto nei confionr_l del gamnte Pxesuppone necessariamente la
soccombenza del pr]mo nspetto alla caygs principale), qualora la domanda

attorea sia respinta e Tattore. -soccombente Proponga appello cluedendo la

condanna del convenuto, quesu 8€ 4 suz volta mtende npropmre Ia domanda
i regresso, per i caso in cui Fappello venga in tutto o i parte accolto, deve
‘pure  necessariamente proporre | appello - mc1dcntale condlzmnato
all’ accoghmento dellimpugnazione principale, non essendo neppure sufficiente
la nproposizlone e o ﬂmpfzater 2 norma dell’art. '346 c.p.c. atteso che tale
 tichiesta non tende ‘alla conferma della sentenéa unpugnata ma ﬁe presuppone
proprlo la rlforma (Ved. Corte di Cassazmne Sez, II, 23 settembre 2004 n.
19145).

E’ peﬁ_anfo J'ndubbia nel caso di spec:i'e-. lannunzm de]lo‘stesso aﬂa domaﬁda
di garanzia nei confrontt della Compagma odierna concludente; infatti, come
pm volte ewdenzxato la Sentenza della Corte di Appello di Palermo . 389/ 08
che ha sancito la rinunzia lmphata €X art. 346 c.p.c; nel momento in cuf il

comune d.1 Partinico (che aveva tinunciato afla azione di garanzia in appello)

proponeva domanda gmchzmle nei confrontl deﬂ Ddlerna appe]lante per

madempnnento contrattualc) aveva ormai acqmstato autorita di cosa gmchcata
formale e sostanzmle
Cio posto, s1 'evidenzia come il secondo comma dell’art. 2952 . c, pruna deﬂa

novella operata dal decreto legge n, 134/ 2008 (convertlto in L 166/ 2008), ed

applicabile razsione lfemporis, espressamente prevedeva: “GA alm‘ dirittt derivanti dal




coniratto di assicurazione si prescrivono in in anno e quelli derivanti dal contratio di
riassicurazione in dus anni dal giorno in cui 5i & verificato ol fatto su oui il diritto st fonda".

Infatti, non v’é chi non veda come, nella fattispecie in esame;, tale periodo di

' prescrizione si sia compiuto totalmente, a causa della rinuncia alla domanda di-

‘manleva , implicitamente operata dal Comune di Partinico con. la -mancata

riproposizione della stessa domanda in appello, dove anzi lo stesso Comune

restando contumace ha implicitamente rinunciato ad avvalersi del diritto stesso, .

senza la possibilita i farlo \{éiere con altro apposito giudjéio a titolt_:; d1

inadempimento contratruale della Conipagnia nonché pure sulla base del

- secondo comma delPart. 2945 c.c. il quale, come & n_dto, disciplina gli effetti

interruttivi della presctizione mediante la notifica della domanda proposta. nel

corso del gindizio (art. 2043, 11 co., c.c).

Tale disposizione & intesa a non far cortete la prescrizione nel tempo richiesto .

per la-realizzazione del diritto in via giurisdizionale, ma non puo trovate

applicazione quando lo stesso creditore (nel caso di Qpecie- il Comune . di

Pastinico nei confronti del’Aurora Spa), dopo aver proposto in giudizio una |

detetrninata domanda, la abbandoni, cosi impedendo che intervenga, suila

domanda stessa, la sentenza definitiva da cui possa iniziare il nuovo petiodo di

ptescrizione previsto dalla legge, senza che possa il proposito rilevare che i

giudizio prosegua e givinga a definizione relativamente ad altre e diverse pretese -

avanzate contestualmente a quelle abbandonate.

In tal senso, la rinuncia in corso di causa ad una delle domande & equiparabile,

-"””

ai fini &ell’apg.)]iéabij,itﬁ. dell’art.—_2945' c.:c,,'-a]l’-ipmes'i estintiva -determinata da_ﬂa‘_ .



_ Si contesta pertanto, in virtdh di tutto quanto sopra desotto, .

rihuncia agli atti del giudizio ex art. 306 c.p.C. e, per'tﬁnto',-'_c_omporta iy

meno dell’effetro intermttivo permanente della prescrizione lasciando salva

solo Pinterruzione istantanea prodotta dalla domanda tinunciata, (Cfr. per tutte,

Cass Civ. 11919/2003 Cass Civ. 2712/1998)
La Suprema Corte di Cassazione ha, sul punto, piu volte ribadito che il

-capoverso dell’ art. 2945 c.c.iinteso 4 non far correte la pzescrmone niel tempo

fnecessario aﬂa realizzazione giudiziale del dmtto non pud trovare apphcazzone.

quando i titolare del dmtto abbandoni la pretesa g1udlzxale sida escludere la
Ppronuncia in ordiie ad essa.

L’abbaﬁdono della pretesa esclude la rasis deﬂa disposiziont-:' ‘codicistica,
cordspondente .al pnnc1p10 generale, ora fondato anche .sull’art 24 Cost.,

secondo cui la durata del processo non deve nuocere a]]a parte che ha ragione

(Veda51 Cass. Civ., 2712/98; Cass. Civ. 2761/1985 Cass Civ. 13??/1982 Cass,

Civ. 206/1976).

Tutto cié premesso, dedotto ed argomentato, si impone Ia conclusione che la

‘prescrizione di cui allart. 2952, II co., c.c., ante nfor_rna apphcab]le mizane

temporis | del diritto dell’assicurato ad essere manlevato daﬂ’assxcuratore &

plenamente cornpmta nel caso di specxe atteso che ribadiamo a ancora in questa

sede, Pultimo atto utde ai fini della intertuzione della prescrizione, prima della
rinunzia della. domanda di manleva, pué essere considerata la Sentenza di

ptimo grado (ottobre-novembre 2004).

Ia forzata

argomentazione con la quale il giudice prime cute perviene alla conclusione

enir

[
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“ehe del diritto ogg asionato (dal comune)non s ¢ verificata aluna prescigiond” e si

chiede , conseguentemente, la riforma in toto dellimpugnata sentenza

Si contesta pure Perroneita, consequenziale al travisamento delle notme di
legge da parte del giudice di prime cure, relativa al quantum debeatur atteso
che nessun mademplmento contrattuale la Societi odierna appellante ha posto
in essere nei confronti del Comune di Partimco se non quello invece di
ottemperate ad un giudicato della Corte'di Appf:]lo!!!
Invece, ¢ certamente v.ero che il Comune ha concorso ex art. 1227 cc. alla -
produéione del maggior &amo ..econ_omico relativamente alle soz:ﬁ.me esborsate
in favore della sig.ra Cassati Ninfa Mana poiché o stesso usando la diligenza
almeno deI buon pad:e dﬁ farmgha avrebbe ben pomto adempiere
spontaneamete ¢ tempestivamente alla sentenza n. 389/2008 contenente
condanna nei sgoi soli confronti, anziché fare lievitare I'esborso abnormemente
_ ﬁspetto al giudicato, mettendosi pure nelle condizioni di subire un’esecuzione
forzati presso terzi (pxgnoramcnto della somma di € 63.608,97 presso il

terzo Banca Intesa San Paolo).

Infatt, si deve precisate come a gpulla, in tal senso, pudé wvalere Ila
cotrispondenza inoltrata alla Aurora Assicurazioni' Spa, con cui la si invitata a
d'zlre esecuzione alla Sentenza della Co_rte di ApE_e]lo di Palermo, (nella quale
non cera co‘ndaln_na pet la medesimal), per la evidente circostanza che, proprio

in quella sentenza, & cristallizzata IPunica posizione debitotia nei confronti della

Cassari, e cioé quella del Comune di Partinico e non certo della UGF Ass.ni




e

(gid Autora) che; per:i detti motivi, non poteva avere nessun obbligo nei

confrond della Sig.ra Cassara,

Tali comportamenti colposi posti in esseze daj Comune di Partinico integrano

evidentemente la fattispecie prevista dallart. 1227 c.c., olire Ia violazione posts

somme stabilite con I3 Sentenza n. 389 /08 cI.e].Ia Corte di Appello di Palermo.

superare le

Pertanto, alla luce dj quanto sopta si chiede la riforima anche dj questo capo

dellimpugnata sentenza,

u

istruzione peraltre Scarna e di breve duraty de giudizio

ptime cure

Quindi, anche Per questo motivo la sentenyy appellata dovra essere riformata

nel capo relativo alje spese legali liquidate.

TELTERIR L
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Ritenuto .pertanto i motivi tutti sopra esposti, ed il gravame nel suo
coxﬁplesso cosi come incoato, la Societa appelian'te, i persona del legale
raﬁpr.te pro-tempore, come sopra rappr.ta, difesa ed elett.te dbllni.ciliata
o , ~ CITA |

11 COMUNE di PARTINICO, (C.F.FRNCLMAIM55A764B) in persona del
Sindaco pro-temnpote, elett.te dom.to in Partinico (PA), Via Benevento n.3lj
(90047), presso lo studio. del’Avv. Giovanni Roberto Denaro, che la .
rappresenta e difende, attore in primo grado. _
a comparire dinanzi alla CORTE DI APPELLO DI PALERMO, Sezione
Civile e Consigliere deéignandj, nel luogo di Sue ordinarie sedute siti in
Palermo, Piazza V.E.Oxlando, Pal.di Giustizia, per -"Udienza che sarh tenuta
Venerdi 01 Giugno 2012, ore 09,00 e ss. di rto, con invito a costtuirsi
almeno ventl giotni ptima dell'udienza indicata, nei modi e nelle forme di cut -
agli artt. 38 e 166 c.p.c, con avvertimento: che .la costituzione oltre il suddetto
termine irnplica le decadenze di cui all’art. 167 c.p.c., e che , in diferto, si

procedera comunque in sua contumacia, per ivi sentite accogliere per i su

~ esposti motivi il presente atto di appello le seguenti conclusioni

- YOGLIA ECC.MA CORTE DI APPELLO

Rejectir adversis;

'IN RIFORMA DELLA IMPUGNATA SENTENZA

Rritenere e dichiarare Pintervenuta prescrizione del diritto azionato in primo -
| p . P

grado dal Comune di Partinico nei confront de]la'A_urora Assicurazioni Spa,

a

oggi UGF Assicurazioni Spa, in virth delle argomentazioni di dititto.'sopra'

dedotte

In subordine, e senza recesso, accertare e dichiatate il concorso colposo del

Comune di Partinico ex art. 1227 c.c. e Ia violazione da parte dz q_ues'.t’ultimo,_ |



d:egli o'bb]igﬁi di buona fede e .Ic.lcl' dovere di.djjigeii.za' del bonus pa;fgf Jamiliae, e
per leffetto, ridurre le somme eventualmente ritemute dovute dalla UGE
Assicurazioni Spa al Comune di Partinico, sino alla concorrenza con quanto

stabilito dalla Corte di Appello di Palermo, con sentenza n. 389 /08;

Con vittoria di spese, competenze ¢ onorad del presente gindizio:

Palermo, Ii 01.0§.2012 - . PR . _
) Aurelio Anselmo—
RELATA DI NOTIFICA :
Ad istanza di UGF ASSICURAZIONI Spa — in persona del legale '
rappresentante pro - tempore, ut supra rappr.to, difeso ed elett.te dom.to, io : e J
 sottoscritto assistente U.N.E.P. addetto all’Ufficio Unico Notifiche presso il
la Corte di Appello di Palermo, ho notificato e dato copia del presente atto i
Il COMUNE di PARTINICO, in persona del Sindaco pro-tempore, elett.te _ .
dom.to in Partinico (PA), Via Benevento n.30 (90047), presso 1o studio ?
del’Avv. Giovanni Roberto Denaro, che la rappresenta e difende, §
[ AMEZZO M SERVIZIO POSTALE ' ’
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Spett.le

Comune di Part:mcq:
Piazza Umberto [ E
90047 Partinico (ﬂ.Al

r
3

Oggetto: Comune di Partinica TTGF Ass.ni spg_,
Giudizig 4’ lle

1

- Facendo seguito alla precedente nota del 22. dz 2012, il sottoscritto,
prpeuratore nel giudizio di I° grado nel procedimento in oggmo specificato, piusta
ddibera di GM. n. 107 del 12.06.2012, comunica che in npotesn di conferma del
mandute anche per il giudizio di appello il compenso professnbnale richiesto & pari ad
€ $.000,00 oltre iva ¢ ¢cpa. l

In ipotesi di esito positivo del giudizio e di condanna della controparte al
pagamento delle spese legali, lo scrivente procuratore, che all’atto defla costituzione
ridhiedera la distrazione delle spese, porra & carico del Comune solo eventual:
differenze, se sussistenti. a .
Si resta in attesa di conoscere tempestwamentelogm determinazione al
riguardo, considerata anche I’opportunitd di procedere alla costituzione nel termine
dl venti giorni prima della fissata udienza del 01/06/2012.
Distinti saluti. i

prsvio afpontamonts - \ertilis Clva 04595260529

Partinico, li 16/04/2012

T8 sicova of tuned o il moncoled dodls eve 17.00 alls oxs 18.00

- s C?im.m; : mam@wm (u@q) @;z 0914781573 - dﬁm a:waasm O emad WM@MM; .




. IL SEGRETARIQ
Dott. Vincenzg

REFERTO DI PUBBLICAZIONE
(Art.11, comma 1, L.R. 44/91)

REG. PuBBL. N.

Certifico fo sottoscritto Segretario Generale su conforme dichiarazione del Responsabile Albo
Pretorio, che copia del presente verbale viene pubblicato il giorne ? 4 MRG 2012

all’Albo Pretorio ove rimarra esposta per 15 giorni consecutivi.

It Messe Comunale

H Responsabile Albo Pretorio

IL SEGRETARIO GENERALE
Dr. Vincenzo Pioppo

Il sottoscritto Segretario Génerale, visti gli atti d’ufficio
| ATTESTA

> CHEla presente deliberazione ¢ divenuta esecutiva il

L

[J decorsi 10 giorni dalla data di inizio della pubblicazione, non essendo pervenute richieste
di invio al controllo (Art. 12, comma 1, LR. 44/91);

&‘ Dichiarata Immediatamente Esccutiva (art.12, Comma 2, L.R. n°44/91));

U

n respdnsaiﬁi]e del procedimento



